SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 572/2021-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcI_INz T
. -st0pcnej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 31 C 89/2008 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 6. oktobra 2021 v zneni jej doplnenia z 5. novembra 2021 domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny std*) v napadnutom konani oznafenom v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka pozaduje uloZenie prikazu okresnému sudu konat" v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc€inenia v sume 10 000 eur
a nahradu trov konania v sume 900,58 eur.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, ze staZovatelka bola stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym siidom v procesnom postaveni Zalovanej, proti ktorej sa
zalobca () domahal urdenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam S$pecifikovanym
v zalobe dorucenej okresnému sudu 9. jila 2008. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 31 C 89/2008-291
z23. oktobra 2017 (d’alej len ,rozsudok z23. oktobra 2017) urcil, ze Zalobca je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti bliz§ie oznacenych v rozhodnuti (vyrok 1), ulozil stazovatelke
povinnost’ vypratat byt v predmetnej nehnutelnosti blizSie oznacenej v rozhodnuti (vyrok 2)
a zaroven zalobcovi priznal pravo proti stazovatel'ke na plnt nahradu trov konania (vyrok 3).



3. Na odvolanie bol rozsudok sudu prvej insStancie potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 9 Co 140/2018 zo 16. januara 2019
(d’alej len ,,rozsudok zo 16. januara 2019°). Krajsky sud zaroven citovanym rozhodnutim priznal
zalobcovi proti stazovatelke pravo na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Rozsudok okresného sudu z 23. oktobra 2017 v spojeni s rozsudkom krajského sudu zo 16. januara
2019 nadobudol pravoplatnost’ 20. februara 2019.

4. O dovolani proti rozsudku krajského sudu zo 16. januara 2019 rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 7 Cdo 245/2019-429 z 29. septembra 2020
(d’alej len ,,uznesenie z 29. septembra 2020°) tak, Ze dovolanie odmietol. Spis vztahujici sa na
napadnuté konanie vedené okresnym sudom bol 26. oktoébra 2020 vrateny sidu prvej instancie,
ktory nasledne rozhodnutie dovolacieho sidu dorucoval strandm v spore. Uznesenie najvyssicho
sudu z 29. septembra 2020 nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra 2020.

5. Uznesenim okresného sudu €. k. 31 C 89/2008-441 z 20. oktobra 2021 vydanym vy$§im sudnym
uradnikom bolo rozhodnuté vo veci sumy ndhrady trov konania tak, ze stazovatel'ke boli ulozené
proti Zalobcovi povinnosti ndhrady trov prvoinstanéného konania v sume 7 133,43 eur (vyrok I)
a ndhrady trov odvolacieho konania v sume 0 eur (vyrok II).

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je tvrdenie, ze z dovodu nehospodarnosti, neefektivnosti
a nesustredenosti a z dovodu extrémnej dizky sudneho konania, ktora predstavuje ku ditu podania
ustavnej staznosti viac ako 13 rokov, doSlo k poruSeniu jej prav zarufenych ustavou, listinou
a dohovorom. Podla stazovatelky okresny sid ku diu podania uUstavnej staznosti nerozhodol
o nahrade trov konania a pravneho zastUpenia, ,,co v zmysle rozhodovacej praxe... znamend, Ze
de iure sudne konanie... dodnes nebolo riadne skoncené. “.

7. Stazovatel’ka namieta nerozhodnutie o nahrade trov konania, ako aj celkova dizku napadnutého
konania. Poukazuje v tomto smere na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len
»ESLP*) vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu (bod 30 rozsudku z 23. 9. 1997).

8. Akcentuje vtomto smere maximdlne laxny pristup zo strany okresného sudu, pricom
v konkrétnostiach namieta neststredenost, nehospodarnost a nekoordinovanost spojent
s neefektivnych pristupom okresného stdu k prejednaniu merita veci. Podla stazovatelky
z dovodu, Ze ku diu podania tstavnej staznosti nebolo rozhodnuté o nédhrade trov konania, sudne
konanie tak nebolo tplne ukoncené, co znamend, Ze poruSenie prav stazovatelky nad’alej trva.
Obdobie necinnosti pri rozhodovani vo veci ndhrady trov konania sa podl'a stazovatel’ky zapocitava
do celkovej dizky napadnutého konania prevysujtcej obdobie 13 rokov od podania Zaloby.

9. Stazovatel’ka samotna k spomaleniu ¢i zbytocnym prietahom v napadnutom konani neprispela.
Na podklade uz uvedenej argumentdcie si uplatiuje narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia, ktor¢ho sumu povazuje za absolutne dovodnu a adekvatnu sohladom na
nedovodny priet'ah.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Jednym z doévodov odmietnutia Ustavnej staznosti v zmysle pravnej upravy je jej zjavna
neopodstatnenost’.

11. Ustavny sad uZ vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ Uistavnej staznosti namietajiicej poruSenie zékladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvé tak
dlho, aby sa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05,
1. US 455/2014, 1. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty
v ustavnej st'aznosti stazovatela nepreukazali v cCase jej podania takd intenzitu porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola ustavnd staznost prijatd na dalSie konanie
(m. m. IL. US 93/03, IL. US 177/04, 1. US 192/2015, 1. US 190/2019).

12. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, e
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I1I. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S oh'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavnu
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
111 US 59/05).

13. V kontexte ustavnou staznost'ou napadnutej etapy rozhodovania vSeobecného sudu tykajicej sa
vyluéne rozhodovania o ndhrade trov konania tstavny sud povazoval za nevyhnutné poukdzat
na dvojfazovost’ rozhodovania o ndhrade trov konania, v rdmci ktorého vSeobecny sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku), a o vySke ndhrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$§im sidnym uradnikom (§ 262 ods. 2 Civilné¢ho sporového poriadku).

14. V dalSom ustavny sud zdoraziiuje aj ti skutocnost, Ze vSeobecny sud rozhoduje o trovach
konania podl'a vopred ustanovenych zéasad a podl'a tikonov, ktoré boli v konani vykonané stranami

3



sporu a ich pravnymi zdstupcami, preto ustavny sud postup pri rozhodovani o trovach konania
nepovazuje za pravne zlozity. Skutkovo musi v kazdom pripade vychadzat’ len z obsahu spisu.
Na zaklade uvedeného rozhodovanie o trovach konania zasadne nemozno povazovat za postup
vSeobecného sudu, ktory by vykazoval osobitni narocnost. Rozhodovanie o trovach konania je
rutinnou zalezitostou kazdodennej praxe sudov a vyluCuje tym moznost’, pre ktoru by vznikol
dovod na vyrazné prediZenie napadnutého konania (m. m. 1. US 264/2020).

15. S prihliadnutim na okolnosti prejedndvanej veci Ustavny sud prihliada aj na judikatru ESLCP,
konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016
k staznosti ¢. 65302/11, bod 50), ktorym ESLP okrem iného konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania o ob¢ianskych pravach a zadviazkoch
vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfiia aj fazu konania tykajicu sa
trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

16. Po preskimani relevantnej Casti spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie uUstavny sud
konstatuje, ze postup okresného stidu v napadnutom konani tykajuci sa rozhodovania o trovach
konania sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢€l. 38 ods. 2 listiny (obdobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru).

17. Zo skutkového stavu zisteného na podklade spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie
vedené okresnym stidom (k tomu pozri ¢ast’ II tohto uznesenia) ustavny sud zistil, Ze vo veci
konajuce sudy o nahrade trov konania v Casti tykajicej sa samotného naroku na nahradu trov
konania pravoplatne rozhodli pred podanim Ustavnej st'aznosti, a to 20. februara 2019. Na podklade
dovolania podaného stazovatel'kou nasledne prebehlo dovolacie konanie, priom po rozhodnuti
dovolacieho sidu a vrateni veci okresnému sudu (oktober 2020) tento rozhodol vo veci sumy
nahrady trov konania uznesenim ¢. k. 31 C 89/2008-441 z 20. oktobra 2021.

18. Aj ked’ v postupe okresného stidu v suvislosti s rozhodovanim o sume nahrady trov konania, t. j.
v kontexte druhej fazy rozhodovania o trovach konania, Gstavny sud identifikuje obdobie ne€innosti
v trvani jedného roka (po vrateni spisu dovolacim sudom), a tym aj existenciu nesustreden¢ho
postupu okresného sudu v napadnutom konani, podl'a nazoru ustavného sudu uvedend necinnost’
okresného sudu s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci nedosahuje taku ustavnopravne
relevantnu intenzitu, ktord by ustavnému siudu umoznovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych prav st'azovatelky.

19. Ako uz bolo zdoraznené, nie kazdy zisteny prietah v siidnom konani mad nevyhnutne za
nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom ojedineld necinnost’ stdu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 91/04, 11. US 129/06,
I1. US 357/2021).

20. I ked’ konanie o ndhrade trov konania v etape rozhodovania o sume nahrady nie je dosial
pravoplatne skoncené, treba uviest, Ze bezprostredne po podani tstavnej st'aznosti bolo rozhodnuté
o tejto otazke uznesenim stdu prvej inStancie vydanym vys$Sim stidnym uradnikom (aj ked
nepravoplatne). Pravna istota stazovatelky v otdzke jej prdva vo veci samej a zdkladu naroku
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na ndhradu trov konania bola dosiahnutd pravoplatnostou rozsudku krajského stdu
zo 16. janudra 2019, ato 20. februara 2019, teda eSte pred tym, ako podala ustavni staznost.
Po pravoplatnom rozhodnuti vo veci ndroku na néhradu trov konania sudu prvej instancie branilo
vo veci sumy nahrady trov konania rozhodnut’ to, ze st'azovatel’ka vyuzila svoje pravo a podanim
dovolania 3. aprila 2019 sa doméhala prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu vratane na meritum
veci nadvézujucej Casti o nahrade trov konania. Pre postidenie postupu stdu prvej inStancie v etape
rozhodovania o sume nahrady trov konania je preto potrebné zohl'adnit’ obdobie od aprila 2019 do
oktobra 2020 (vratenie spisu najvyssim sudom), ktoré sudu prvej inStancie objektivne
neumoznovalo o sume nahrady trov konania rozhodnut’.

21. Po preskiimani ustavnej st'aznosti a postupu okresného stidu v napadnutom konani, vychadzajic
z citovane] judikatury, ustavny sud dospel k zéveru, Ze postup okresného sudu v napadnutom
konani suvisiaci s rozhodovanim o nahrade trov konania nie je poznafeny prietahmi v Ustavne
relevantnej intenzite, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie
umoznovala ustavnému sudu dospiet’ k zdveru o poruseni zakladného prava staZzovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako
ani prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
preto Ustavnu staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

22. K tomuto zaveru ustavny sud dospel aj napriek tomu, ze vo viacerych rozhodnutiach ESCP
(rozsudok Spatka proti Slovenskej republike z 15. 12. 2009, rozsudok A. R. spol. s r. o. proti
Slovenskej republike z 9. 2. 2010, rozsudok Zarembova proti Slovenskej republike z 23. 11. 2010,
rozsudok Sirotndk proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, rozsudok Bubldkova proti Slovenske;
republike z 15. 2. 2011, rozsudok Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016) bol prijaty
zaver o tom, ze so zarukami podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je suladny taky pristup ustavného sudu,
v ktorom nebola postidena celkova dizka konania, v ktorom nebolo rozhodnuté o nahrade trov
konania. Na rozdiel od uvedenych veci je vec staZzovatel'ky odliSnd v tom, ze v Case podania
ustavnej st'aznosti bolo o naroku na nahradu trov konania pravoplatne rozhodnuté, priCom v Case
rozhodovania tstavného sudu vo veci Ustavnej staznosti okresny sud rozhodol aj o sume ndhrady
trov konania, aj ked dosial’ nepravoplatne (k tomu pozri aj IIL. US 52/2021).

23. Pre Uplnost’ ustavny sud poznamenava, ze ak by dal§i priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zakonnych
podmienok predlozila ustavnému sudu novu Ustavntl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Libor DuPa
predseda senatu



